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Una vez más SGAE parece encontrarse en el 
medio de la polémica, esta vez exigiendo al 
Ayuntamiento de  Zalamea de  la  Serena  el 
pago de  la tarifa por  la represen‐
tación de la obra de Calderón. 
SGAE gestiona los derechos de los 
autores  inscritos  en  dicha  enti‐
dad.  Esta  gestión  implica  la  recaudación 
que se derive de la explotación de las obras 
de dichos  autores. Por  lo  tanto,  en princi‐
pio, el hecho de que SGAE exija el pago de 
una  tarifa por el uso de  las obras  registra‐
das en su repertorio, es lícito. 
Los  derechos  de  propiedad  intelectual  no 
son perpetuos y no asisten al autor  indefi‐
nidamente. La Ley establece que estos de‐
rechos durarán  toda  la vida del autor y 70 
años después de  su muerte. Cumplido ese 

plazo,  los  derechos  de  propiedad  intelec‐
tual  desaparecen  y  la  obra  pasa  a  formar 
parte  del  llamado  dominio  público.  Pues 

bien,   Calderón murió  en  el 1681 
por lo que la duración de los dere‐
chos sobre sus obras expiró antes 
de que existiera la SGAE. 

No obstante, el texto que maneja Zalamea 
de la Serena no se trata de la obra original, 
sino  de  una  adaptación  realizada  por  un 
autor  aún  vivo  por  lo  tanto  los  derechos 
sobre esta adaptación aun permanecen en 
vigor,  y  salvo  que  dicho  autor  no  forme 
parte  de  SGAE  y  su  adaptación  no  se  en‐
cuentre dentro del repertorio de la entidad, 
Zalamea de la Serena, deberá solicitar auto‐
rización y hacer frente a la correspondiente 
tarifa. 
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Ignacio Temiño en Ignacio Temiño en   
World Trademark ReviewWorld Trademark Review  

Ignacio  Temiño  Ceniceros, 
socio  de  Abril  Abogados, 
ha  sido  reconocido  por  la 
prestigiosa  revista  World 
Trademark  Review,  en  su 

edición  de  Agosto/Septiembre  de  2009, 
como uno de  los principales especialistas  
del  sector  de  la  Propiedad  Industrial  en 
España. 
Más info en: www.abrilabogados.com 

  Propiedad IntelectualPropiedad Intelectual  

La Fundación Genoma España La Fundación Genoma España   
selecciona Abril Abogados selecciona Abril Abogados   

Genoma  Es‐
paña,  la  Fun‐
dación para el Desarrollo de la Investiga‐
ción en Genómica y Proteómica, nos ha 
incluido entre  los despachos selecciona‐
dos para la contratación de servicios  de 
Propiedad  Industrial  relacionados con  la  
para la gestión de la cartera Tecnológica 
de Genoma España. 
Más info en: www.gen‐es.org 

Opinión     Opinión                                                  

La noticia de la reacti‐
vación  del  proyecto 
del  sistema  procesal 

único  de  patentes  en  Europa 
es un motivo de alegría para 
las empresas con derechos de 
patente supranacionales. Y es 
que a pesar de la alta armoni‐
zación  lograda a nivel  legisla‐
tivo en los sistemas de paten‐
tes  de  los  países  comunita‐
rios, la defensa de estos dere‐
chos,  así  como  la  revisión 
judicial    de  su  validez  sigue 
siendo  una  asignatura  pen‐
diente. Hoy día,  los propieta‐
rios  de  patentes  europeas  y 
aquellos que se siente amena‐
zados por ellas, están aboca‐
dos  a  un  peregrinaje  judicial, 
que  les obliga a  litigar en ca‐
da  país,  obteniendo  en  oca‐
siones  fallos  y  resoluciones 
contrarias  ante  idénticas  si‐
tuaciones, y ello por no men‐
cionar el extraordinario  coste 
económico  que  implica  la 
defensa de un mismo derecho 
ante  tribunales  de  distintos 
países,  o  la  cancelación  de 
una  patente  nula  en  cada 
estado.  Por  ello,  debemos 
celebrar  la  disposición  del 
Gobierno  Sueco,  en  la  presi‐
dencia  de  la  UE  este  semes‐
tre,  para  lograr  un  acuerdo 
que  lleve a delante el sistema 
procesal único para la UE.  
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Jesús SahuquilloJesús Sahuquillo  

El Alcalde de Zalamea y la SGAEEl Alcalde de Zalamea y la SGAE  

Abril  Abogados    participa  en Abril  Abogados    participa  en 
FIRJAN (Rio de Janeiro) FIRJAN (Rio de Janeiro)   

Abril  Abogados 
fue  invitado  co‐
mo conferencian‐
te  especializado 
en  Derecho  Comunitario  al  semi‐
nario  de  Propiedad  Intelectual 
organizado por FIRJAN (Federación 
de  Industrias  de  Rio  de  Janeiro) 
celebrado  en  Brasil  a  finales  del 
mes de Julio,  

La presidencia del Gobierno Sueco en  la UE 
parece tener entre sus prioridades la reacti‐
vación  del  proyecto  del    sistema  procesal 
único de patentes en Europa, el  cual prevé 
la creación del Tribunal de Patente Comuni‐
taria. Este  sistema procesal único pretende 
incrementar  la seguridad de aquellos titula‐
res de patentes que han tenido que enfren‐
tarse a  situaciones en  las que  la  validez de 
sus patentes  variaba de un país  a otro de‐
pendiendo de sus leyes, por lo que una pro‐
tección  uniforme  en  Europa  impediría  las 
infracciones y  facilitaría una aplicación más 
eficiente de  las normas.   La Primera  Instan‐
cia de este Tribunal estaría descentralizada y  

sería  competente  para  conocer  litigios  de 
infracción  de  patentes  comunitarias, mien‐
tras  que  una  división  central  sería  compe‐
tente para conocer  las acciones de nulidad. 
En segunda  instancia, habría un Tribunal de 
Apelación. El TPC evaluaría de forma  libre e 
independiente  las  pruebas  y  podría  emitir 
decisiones finales sin la implicación obligato‐
ria del TJCE. El nuevo sistema supondría una 
reducción  de  costes  evitando  la  duplicidad 
de acciones y permitiendo obtener una pro‐
tección más  uniforme  de  sus  derechos.  Fi‐
nalmente,  para  atraer  la  confianza  de  los 
titulares  de  patentes,  el  tribunal  estaría 
compuesto por técnicos y abogados.  
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Nuevas TecnologíasNuevas Tecnologías  

La  ICANN  estableció  un  periodo  de  gracia 
(Added  Grace  Period)    para  permitir  que  los 
registradores  pudieran  solicitar  la  devolución 
de  la  tasa del dominio durante  los cinco días  siguientes a  la 
fecha del mismo, a fin de permitir que el titular pudiese sub‐
sanar un error tipográfico al registrar el dominio. Sin embar‐
go, este periodo supuso un abuso   por parte de varias com‐
pañías que registraban dominios durante unos días, para po‐
ner publicidad y comprobar así si obtenían algún tipo de be‐
neficio. Si antes de cumplir los 5 días no obtenían beneficios,  
se solicitaba la devolución de la tasa, de lo contrario, el domi‐
nio  se  conservaba.  La  práctica  llegó  a  conocerse  como 
"domain tasting" o “saboreo de dominio". 
La ICANN ha establecido unos límites  permitiendo a los regis‐
tradores devolver un máximo del 10% del  total de  registros 
del mes anterior consiguiendo una disminución en  las  devo‐
luciones del 99.7 %. 

La ICANN pone límites al periodo de graciaLa ICANN pone límites al periodo de gracia  

La  herramienta  publicitaria  de  los  enlaces 
patrocinados, puede suponer un grave pro‐
blema para los titulares de marcas registra‐

das. Esto se debe a que generalmente, el mismo anunciante 
elige las palabras clave para dichos enlaces, incluyendo mar‐
cas de terceros para atraer a  los consumidores hacia su ne‐
gocio. En el caso de Google, su servicio ha sido duramente 
criticado por  responsabilizar únicamente a  los anunciantes. 
Sin embargo, existe un procedimiento de reclamación a dis‐
posición de los titulares de marcas que resulta de gran utili‐
dad para  resolver  conflictos, evitando el  inicio de acciones 
legales. El propietario de  la marca  tiene que enviar un  for‐
mulario con la información de la marca registrada y el enlace 
infractor. Así, Google  se  compromete  a  investigar  eliminar 
los enlaces patrocinados que vulneren derechos de terceros. 
Se trata por tanto de una sencilla y rápida medida que evita 
recurrir a procedimientos lentos y costosos. 

Aportar contraseñas en un juicio es ilegalAportar contraseñas en un juicio es ilegal    

Consejos sobre Adwards y Keywords.Consejos sobre Adwards y Keywords.  GoogleGoogle  

BrevesBreves  

La  FECEMD  y  la  AEPD 
han  presentado  la  Lista 
Robinson, un servicio en el que pueden 
apuntarse los ciudadanos para dejar de 
recibir publicidad. Es un  fichero de ex‐
clusión publicitaria en el que el usuario 
se  inscribe y puede seleccionar  los me‐
dios o a  través de  los cuáles no quiere 
que  le envíen publicidad. Esta  lista sur‐
ge  en  cumplimiento  del  Reglamento 
que  desarrolla  la  LOPD,  que  recoge  la 
obligación  de  consultar  los  ficheros  a 
las  empresas  que  envíen  publicidad  a 
personas  físicas  cuyos  datos  no  han 
sido obtenidos de los propios titulares. 

Oficina Central Madrid 
C/ Amador de los Ríos, 1, 1º 

28010 Madrid 
Tfno. 91 702 03 31 
Fax: 91 308 37 05 

abril@abrilabogados.com 

Oficina Barcelona 
C/ Viladomat 319, 1º - 4ª 

08029 Barcelona 
Tfno. 93 363 42 41 
Fax: 93 430 29 98 

barcelona@abrilabogados.com 

Oficina  Murcia 
C/ Princesa 12, 1ºA Of. 3 

 30002 Murcia 
Tfno: 968 35 00 18 
Fax: 968 35 02 24 

murcia@abrilabogados.com 

Oficina  Valencia 
Avda. Cortes Valencianas, 37-31B 

46015 Valencia 
Tfno: 96 346 53 73 
Fax: 96 346 53 74 

valencia@abrilabogados.com 

La Agencia Española de Protección de Da‐
tos  ha  sancionado  a  una  empresa  por 
aportar  la  contraseña  de  un  usuario  de 
comercio electrónico en un juicio.  
La base de  la sanción, que quedó reducida a 1.000€,  fue el 
incumplimiento del art 11 del RD 994/1999, derogado por el 
RD  1720/2007,  que  establecía:  “las  contraseñas, mientras 
estén  vigentes,  se  almacenarán  de  forma  ininteligible”.  La 
empresa aportó en el  juicio el nombre de usuario y  la con‐
traseña de un presunto estafador que pagó con una tarjeta 
de crédito de la que no era titular. En el procedimiento san‐
cionador  iniciado por  la AEPD ante  la denuncia presentada 
por el presunto estafador,  se demostró que  la empresa no 
almacenaba las contraseñas de forma ininteligible. 

Listas RobinsonListas Robinson  

La compañía Société  Industrielle Lingerie  (SIL), titular de una 
licencia otorgada por Christian Dior  (CD) para vender  corsés 
de  lujo, distribuyó productos  a  tiendas de  saldo  fuera de  la 
red  comercial permitida, a pesar del  rechazo de CD. Ante  la 
demanda  presentada  por  CD,  SIL  alegó  el  agotamiento  del 
derecho  de marca.  Sin  embargo,  el  TJCE  determinó  que  el 
titular de una marca notoria puede evitar que un licenciatario 
venda sus productos en tiendas de saldo siempre y cuando no 
se desprestigien el aura de lujo que rodea dichas marcas.  
En un caso similar los tribunales españoles condenaron a MA‐
KRO a  indemnizar a Calvin Klein con un  importe de 400.000€ 
por desprestigio de sus marcas causado por  la venta indiscri‐
minada y con nulo gusto en lineales anexos a aquéllos en don‐
de se ofrecen productos de alimentación o de otra índole. 

El  TS  ha  emitido  la  esperada 
sentencia  relativa  a  la  vulgari‐
zación  por  uso  de  las marcas 
cancelando  de  este  modo  la  

extensión en España de  la Marca  Interna‐
cional “BIO” en clase 29. El TS ha conside‐
rado  que  DANONE  ha  contribuido  a  la 
vulgarización de “BIO” por haberla utiliza‐
do siempre acompañado de su marca cor‐
porativa.  Se  estima  que  dicha  asociación 
ha inducido a los consumidores y usuarios 
a  creer que el  término  “BIO” no era una 
marca, sino un tipo de yogurt con compo‐
nentes  y  propiedades  especiales  comer‐
cializados por su titular.  

Cancelación de la marca “BIO” Cancelación de la marca “BIO”    Diseños IndustrialesDiseños Industriales  

Jurisprudencia ComunitariaJurisprudencia Comunitaria  

Agotamiento del Derecho de MarcaAgotamiento del Derecho de Marca  

La  Oficina 
Española  de 
Patentes  y 
Marcas,  en 
cumplimiento  del  programa  de  re‐
ducción del tiempo de concesión de 
los Diseños  Industriales, ha publica‐
do en el BOPI de 31 de  julio  las pri‐
meras concesiones en  tres días con 
publicación “rápida”. 
Los  requisitos  para  esta  concesión 
rápida en tres días son que los dise‐
ños se presenten con las tasas paga‐
das,  completas  y  sin  defectos  for‐
males. 


