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La creacion y comercializacion de programas de
intercambio de archivos P2P es legal: ‘Caso Soto’

Recientemente se ha publicado la
sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid, de 31 de marzo, nim.
103/2014, por la que se considera que
la creacién y comercializaciéon de pro-
gramas para redes de intercambio de
archivos P2P es perfectamente licita.
Es la sentencia referida al Caso Soto.

Todo comenz6 en 2008 con la
presentacién de una demanda por
parte de Promusicae, Universal, War-
ner, Sony y EMI contra D. Pablo Soto,
Optisoft, Piolet y MPunto2Punto por
la creacién y comercializacién de los
programas de intercambio de archi-
vos P2P: Blubster, Piolet y Manolito.

En primera instancia los deman-
dantes solicitaron el cese en la co-
mercializacion de los productos, la
retirada de las webs www.blubster.
com, www.piolet.com, www.manolito.
com y www.mpZp.net asi como una
indemnizacién de mas de 13 millones
de euros por infraccién de los dere-
chos de propiedad intelectual de las
demandantes.

EL 25 de noviembre de 2011 el Juz-
gado de lo Mercantil dicté sentencia
absolviendo a los demandados vy
condenando en costas a la parte actora.
Contra esta sentencia los demandantes
presentaron el correspondiente recurso
cuyo fallo ha confirmado la Audiencia
Provincial.

En la sentencia la Audiencia con-
sidera que los programas P2P son una
herramienta tecnoldgica que permite
la conexién entre ordenadores y con
ello, que diversos sujetos puedan
compartir contenidos que alojan en
una carpeta comun de sus respecti-
vos ordenadores personales. De esta
forma, cada usuario puede funcionar
como cliente y servidor a un mismo
tiempo.

En este sentido, los intercam-
bios de archivos ente particulares
constituyen una actividad licita en la
medida en la que los que sean obje-
to de transferencia no estén sujetos a
derechos exclusivos de terceros o se
cuente con la autorizaciéon. Cuestion
bien distinta es valorar si la actuacion
de los demandados en la creacién y
comercializacién del programa es
una accién que vulnera los derechos
de propiedad intelectual. La Audien-
cia considera que los demandados
como creadores y distribuidores del
software no intervienen en el inter-
cambio de archivos, sino que son los
que adquieren el software los que
intercambian los archivos no preci-
sandose de ninguna actuacion de los
demandados de apoyo para la conec-
tividad.

Otro de los argumentos presenta-
dos por los recurrentes fue el de consi-
derar a los demandados un proveedor
de servicios de la sociedad de la infor-
macién que les permitiera poder pedir
responsabilidades por lo establecido en
los articulos 13 a 17 de la LSSICE en re-
lacion con el 138 de la Ley de Propiedad
Intelectual. Sin embargo la Audiencia
considera que los demandados no tie-
nen la misién de posibilitar el acceso a
los usuarios a la red, ni se encargan de
la transmisiéon de datos, ni proporcio-
nan servicios de alojamiento y por tanto
no se les pueden exigir las responsabi-
lidades de los proveedores de servicios

de Internet.

La posicién de los demandamos
como creadores y distribuidores de
los programas esta al margen de las
responsabilidades que puedan exi-
girse por el uso concreto que se dé
a los mismos y la posibilidad de que
se produzca un mal uso por parte del
usuario no entrafia una responsabili-
dad que le pueda atribuir ni al creador
ni al comercializador del programa.

Los demandantes también se
apoyan en sus argumentos en la res-
ponsabilidad de los demandados por
infraccion indirecta, y la Audiencia
desestima esta posibilidad explican-
do que, a pesar de que es una materia
controvertida, para que se produzca
dicha infracciéon deberia implicar de
un modo u otro la participacién di-
recta en la vulneracién del derecho
ajeno.

Controversia doctrinal

Sin duda es en la infraccién indi-
recta donde existe mds controversia
doctrinal. Esta clase de responsabili-
dad es la que se atribuye a quien rea-
liza una conducta que, sin ser ilicita
por si misma, contribuye a un resulta-
do final que si lo es. También se deno-
mina infraccién por contribucion, que
si bien es cierto que no estd regulada
por la Ley de Propiedad Intelectual,
si lo estd en la Ley de Patentes, por
lo que no deberia resultar extrafia su
aplicacion aunque no afecte a este
caso de forma directa.

Por otra parte, los demandantes
alegan en su recurso infracciones en
materia de competencia desleal que
son todas desestimadas por las si-
guientes razones:

* No puede considerarse a los de-
mandados responsables de actos
de imitacién.

* No contravienen la buena fe objetiva

concurrencial al tratarse de una ini-
ciativa empresarial licita

* Sus actuaciones no responden a un
plan concebido para hundir o des- &
equilibrar a las productoras disco- u
graficas. \

Adicionalmente, la sentencia 3
apunta que no se debe olvidar »
que en el peritaje realiza- 3
do se demostro6 que en el
intercambio de archivos
existian obras sujetas a “
licencia creative com- /
mons que no infrin- ’
gian derecho alguno.

Finalmente, la Sala es-
tima parcialmente el recurso
presentado por las demandan-
tes pero Unicamente en lo re-
lativo a la condena en costas de /
primera instancia al considerar que t
el asunto enjuiciado trata aspectos ;
juridicos que han suscitado debate i
doctrinal y sobre los cuales no exis-
te todavia jurisprudencia consolida-
da. En consecuencia, considera que
en primera y en segunda instancia
cada parte debe asumir sus costas.

Tras la lectura de la sentencia,
quizd se echa en falta un analisis , \
mas exhaustivo por parte de la ]
Audiencia que hubiera tenido
en cuenta las circunstancias §
especificas del caso y el con-
texto de los hechos, teniendo i
en consideracion otros aspec-
tos como la posibilidad por
parte del programador de im-
plementar medidas que con-
tribuyan a reducir el uso ilicito
de sus programas, el aprove-
chamiento y beneficio directo o
indirecto que obtiene por el uso
ilicito, el uso mayoritario a que -
se destinan estos programas.



